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1  
英語の文章を書く時の鉄則のひとつに，「接続詞（とくに and）で始まる文  
を書くな」というのがあるが，ギリシア語ではこれとは逆に，何らかの接続語  
（今私が直接に考えているのはparticula とよばれる不変化小辞）を含まない  












けではすまない問題を含んでいるように思える。   
例えばギリシア譜だと，「キュロスはそこに二十日問留どまっていた。とい  
うのは兵士たちがそれ以上先へ進むことを拒否したからである。  というのは，  
彼らはペルシア王に向かって進んでいるのではないかと疑い始めていたからで  
ある。鎧婆諸将の中でもクレアルコスがまず最初に，部下の兵士たちを鞭でひ   
柳 沼 箋 剛  
っばたいても進ませようとした。とむ主，出発しようとするたびに，彼らはク  
レアルコスと彼の荷駄に石を投げた。主上互この時，クレアルコスはすんでの  

















のべつ挿入したくなるものである。   
こういうことを念頭におきながら，以下に取り上げるのはギリシアの散文家  
一兵休的にはヘロドトスとトゥキュディデスとクセノボンーがこの COIl－  
necting particles をどう使っているか，そしてそれはどういう問題をわれわ  
れに捏供Lているか，という問いである。  
2  
まずCOnneCting particles の中で最も代表町なTdp（「というのは…だか  
ら」）と郎（「そLて」「だが」）の使われ方を調べる。なぜγ項 と∂∠かと言  
うと，これらのparticlesは頻度が最も高いからである。もっとも，頻変とい  
うことだけを言うなら，rdpよりは 〃占レ ということになるだろうが，〃gp の  
‘connective’な機能は，〃占咋β（のような合成語を別とすれば甚だ疑わしいので  
取り上げないことにした。rdβにもいろいろな用法があるが，今回調査の対象   






かし」に集約されてLまう。しかし西Pも鮎も，他の particles と結んで  
連語をなすことが多い。例えば‘奴適‥・r（fβ，djjdr（壬p，〟α～γdβ，r如0み，∂よ  
〟α／，∂’0；レなどである。しかしこれらの場合は，わずかな例外を除けば，これ  
らの連語の先行する語（例えば以ス＆r‘壬β ならば djスd）の力が強いことは間  
違いないので，そのように処置した。例外というのは 用㍉画P で，これはは  
とんどの場合rdp として採用した（Hdt．1．166．1；176．3；Thuc．1．141．7；  
2．42，3；Xen．An．2．1．7では，通常の連語のparticlesと同様に 忙α／の方  
を採った）。（2）もう少し例外があって，Ⅹen．A仇2．6．13 の 〟αり句＝仇は  







ィデスは帝一巻と第二巻全部，クセノボンはrアナバシス」の第一一三巻であ   




る。   
4・「その他のnc・」とは，rdp，∂き以外のすべてのconnecting par［icles という  


















asyndeta を使っているが，トゥキュディデスとクセ／ボンはかなり意  
識的にそれを避レナようとしている。   
このうち3と4は当然予想されたこととも患えて，別に驚きはしない（た  
だしヘロドトスの「その他のPtc．」の比率が，叙述文では18．9％，引用文で  





べてこれほど減らして使っている，ということより先に，彼が叙述部でこれは   




うのなら，なるはどと思う（OCT の『アナバシス』の最初の10頁には，各  
真に∂菖が7，5，8，6，8，6，11，8，12，6と分布している）。しかしトウキエ  
ディデスはそんなに使っていただろうかというのがはじめに受ける印象である  
（OCTのトウキュディデスの最初の10真の ∂占の分布は，0，4，2，7，4，2，  









とはない。上記 OCT最初の10真申最も∂‘が多いのは4貢目で，ここは  
1．5．3－7の途中までであるが，トゥキュディデスにLてはめずらしく Para・  
taxisの文が並んでいる所である。それでもクセノボンのように ∂菖 に食傷す  
ることばない。こうなっている，  











ストを読む時の印象はこれに由来するのである。OCT のこの頁は31行あっ  
て，その間に7個の∂さを聞くことになるが，そうすると約4行半に1回の   
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割合になり，これでは2行足らずに1回 ∂占を聞かされるクセノボンに比べ  
れば，トゥキュディデスの文頭の∂≦がそれほど印象に残らない，少なくとも  
∂占 を多用しているという印象が残らないのは当然であろう。Lかも文が長い  
ということば，文が単文でなく複文，あるいは重文になるということで，そう  
なれは文の句節の間には必ず何らかの particle があるわけで，このことから  

























残りが丁すなわち」その他であり，言い換えれは，意味そのものでも意味ごと   
トゥキュディデスとクセノボンの‘ConnectlVe’rdpとd占  7   
の使い方の比率でもまったくと言ってもいいはど違っていないのである。つま  










味に使われ，その意味の使用比率までがほとんど一定していることが分かる。   
となれば，γdβそれ自身の意味は，叙述・引用の間に何の相違もないことに  














顕著だということであって，従って，なぜ γdpが増えるのかの考察は二段階  
を経なければならないことになる。すなわち，なぜ引用文では∂‘以外のpar・  
tkl鈴の使用率が高くなるのかを問うのが第一腰，そして，そのもろもろの  
pafticlesの中でもなぜr＆pがこうまで目立つのかを問うのが第二段というこ   
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どの2行足らずに1回というのとは大変な違いであることが分かろう。そし   
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てここでは，γ正pがとくに多いとは言えないが，とにかくほかの箇所ではクセ  
ノボンがほとんど使っていない participlesが動員されているという感じがす  















性を示す原因だろう。すなわち，叙述の文章では比較的単純だった particles  












説明する文章を後続させるために使われるparticulaである，と決めても構わ   
柳 沼 重 刷  10  
ないと思うので，それを議論の出発点に置くことにする。   






















ているにすぎないことになる。   
そこで思い出すのが，私が本誌前々号で紹介した各散文作家のペリオドス構  
成法（Hl，H2，H3 というような）である。その拙論の15頁の表4によって  
トウキュディデスのHl，H2，Hきの使い方をみると，  
HI  H2  H8   
叙述 26％  29   15   
演説19％  44   16   
となっていて，これは有望である。これらの数を横に合計Lたものはトゥキエ  
ディデスの文全体の申の複文構成率を示Lているわけで，ここからたちまち何   
トゥキュディデスとクセノボンの‘Connective’r丘βとJ呈  11   
かが言えそうに思えるからである。つまり，演説での方が叙述でより Hl＋H2  
＋H8 の値が小さければ，それだけ「理由を示す副詞節」その他を用いること  
が少ないはずで，相対的に γdβを用いることが多くなっている可雄性がある  
からである。ところがこの足し算を実際にやってみると，叙述70％，演説79  
％となって，こっちの思惑は完全に裏切られる。これは残念と言うはかない。  



















してそれは現にある。   






いるかというと，クセノボンの場合は極めて簡単で，彼が用いた γdβ でHl  
に属するのは3個しかない。1．3，11．（ぬ紺γ如・＝），1．5．16．（∈～rふβ…），   
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2．2．12．（ギリr如・‥）。トゥキュディデスの方はもう少しめんどうで，クセノボ  
ンよりはHlを多く使っているし，Hl＋H2→Haという形でのH8も多いから  





















のである（ついでにその「…なので」という文のうち γdp によっているもの  
がどれだけあるかと言うと，叙述部43，引用部66で，これは叙述部・引用部  





イデスの場合も見なければならないのではないかと恐れる。   




?????支給数 「・・・なので」  
トゥキュディデス 叙述  601  206  
演説  258  133  
クセノボン  叙述  867  102  
引用  378  101  
また上の「…なので」についてだけもう一つ表を作ると，  
「なので…」   γdp  
トウキュディデス 叙述  206  79（38％）  
演説  133  74（56％）  
クセノボン  叙述  102  43（42％）  












ある。下の真の γdp とは，rdpによって「…なので」という意味を表わして  
いる文のことであり，分詞とはそれを分詞（ほとんどが分詞構文）によってそ  








多いというのも驚くほかないことである。   














学」（または「古代史」）と呼ばれている箇所（同2－20）では γdp が多いよ  
うだとか，もっと短い範囲だと，テミストクレスの失墜とペルシアヘの逃亡を  
語っている箇所（同135－9）の136節の後半以後には 西p ばかりが使われ  
ているとか，クセノボンの『アナパシス』の申でほとんど唯一の演説らしい演  
説（演説しているのはクセノボン自身，第三巻1．13－44，2．9－38）でも，の  









現に彼は提督として出征している。   
ところで「五十年史」の記述に即して言うと，102節までが彼が生まれる前  
の出釆事，103節以下が彼が生まれてから後の出来事の記述となっている。今  
かりにここを境にして集計してみると，89－102節では文の数81，「・■・ので」   
トゥキュディデスとクセノボンの‘Connective’r丘pとdg  15  
32，内γ如15となり，これは2．5文につき1の割で「…（な）ので」と言い，  
そのうち47％をr如によっていることになる。それに対して103－118節で  




























べたように言方∈～r＆p… とか永rふβ… とかいう言い回しがないということ   





に言えば r（fβ は理由を示すのではなく，判断の根拠を示しているのである。  
トウキエディデスは彼の書物の第→巻の最初の文で言う。なるべく喧訳詞で紹  
介するとこうである。  
アテナイ人トゥキュディデスは，ペロボンネソス人とアテナイ人の戦争を書き述べ   
た。戦争開始直後から書き始め，これは大戦争になる，これまでに善かれたどの戦争   
よりも語るに値するものになるであろうと考えて，両者がいかに争ったのかの顛末を   
記した。この両者がそれぞれ自国のためにあらゆる戦備を再高度に整えていたこと，   
および他のギリシアの国々が，あるものは直ちに，あるものは熟慮を重ねた後にとい   
う違いはあったが，両者のいずれかに与したことを根拠に，筆者はこう【考室生（rg‘・   
押卑頑損明）のである。r（をp（これは「実際」だろう），この動乱はギリシア人および   
若干の異邦人たち，言わば人類の大多数にとって最大の動乱となった。r‘壬βこの戦乱   
に先立つもろもろの出来事やさらに古い時代のことどもは，あまりの時の隔たりの大   
き型⊆（∂rd）明確に知る由もなく，ただ諸種の証拠をもとに筆者が考証したとこ   
ろでは，戦争関係のことであれその他何であれ，大事件であったとは患えな）建一   
直垂。」   
＿   
つづいて言う（1．21－2），  
rdp今日ヘラスと呼ばれている土地には苦は人間が定着して住んでいたわけではな   








ん，クセノボンからもいくらでも拾い出せる。要するに rdp は，叙述なら筆  
者の判断の根拠を‥演説なら演説者の判断の根拠を示していると見てよい。   
しかし，rdpというようなparticulaが，全部が全部そのように割り切って  
しまえるかという心配もないではないL，また，r‘をβ以外の，例えば∵由扉や  
∂丁ど にはこういう例，つまり理由というよりは筆者（話者）の判断の根拠を示   






れている。しかし逆に γdp が筆者なり演説者なりの思わくを越えて，純粋に  
理由を示しているという例というのはないと思う。   







r‘壬pまず第一に，まだ幼かった頃，兄やはかのベルシア人の子弟らといっLよに教   
育されたのであるカ㍉すべての点で他のどの子供よりも優れていると考えられていた。   
r虔pペルシアの貴族の子弟はみな，大王の宮廷で教育を受けるのである。ノここでは   
（言レ♂α）士人としての嗜みを十分に学ぶことができ，醜悪なものは一切耳に入れるこ   








意味にとった上で訳さないと決めるかば問題とすることができる。   
まず第一の r如 の意味は「というのは・・■なので」ととってよいであろう。  
ただし，キュロスが「最も王者の風格を具えている云々」というのは，キュロ  
スの側近の人たちが言ったことであって，クセノボンの判断ではない。従って  
この γ如 は，クセノボンの判断の根拠ではなく，なぜ側近の人々がそう言う  
ようなことになったか，なぜそれがもっともだと思えるのかの説明で，相変わ  
らずト・・なので」に関わってはいるが「…なので」そのものではなく，「…な   
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ので」と言われる事情の説明である。第二の γdβ も同じだろう。上の文でキ  
ュロスが「他のどの子供よりも優れていた」と言ったわけだが，この rdp が  
示しているのは，なぜ彼が優れていたと判断できるのかの根拠ではなく，優れ  
ているのいないのと， そういう比較ができるのは，「みないっしょに大王の宮  
廷で教育を受ける」という事情があったから，というような事情の説明なので  
ある。   
かりにこれらの γdp を「というのは」でも「なぜなら」でもいいが，とに  
かく「・‥なので」と訳すと，文のつながりが悪くなることに気がつくであろう。  
つまり，上のトゥキュディデスで見た r‘をp とはちょっと違うのである。そし  










よいことになって，それで松平先生のような訳も出来るのである。   
このクセノボンの箇所を紹介するに先立って，私が面倒だと言ったのは主と  
して r（壬p のこの「事情の説明」のために使われている場合のことで，なぜ面  
倒かというと，まず第一に，文中のある γ和 が「判断の相拠」を示Lている  
のか「事情の説明」をしているのか判然としない場合が結構あって，どうかす  




ある r（壬p が「事情の説明」をしているのだと決めることができても，さてそ  
れではそれを日本語でどう言い表わすかということが次の間題になって，これ  
がいちばん厄介である。   
γdβについての最も行き届いた説明は勿論Dennistonにある。しかしあの  
木を見ると，なるほどと納得がいくことが多いのは当然だが，反対に，あまり   





度の大づかみな理解がまずあってよいと思う。   
散文を書くということを意識し始めて以後のギリシア語の文章では，これほ  
ど，文と文は何らかのparticulaでつながれていた。そして正真正銘のaSynde－  





註   
（1）この呼び名はJ．D．Denniston，TんeGrgど鳥貝IrJgrJg∫（0Ⅹford，19542），p．X】iiiff■  
による。  



















ということにあって，これも写本の伝統のせいだろう。   





…という句は甚だ稀なのである。ついでながらトゥキュディデスには～汀ミ～ ∂基…と  










い。別年の最後の10年は言わば戦争前史で，1．24－65 と119－146に分けて  
書いている。  






スパルタをはじめ諸国は何をしたかを列挙しているだけだからである。   
